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研究の概要 

  リスク管理に関しては、多くの研究と報告がなされ、その技法もよく知られている。し

かし、実際に運用すると効率的に運用ができない、うまく機能しないなどの意見が多く聞

かれる。そこで、本グループでは、「問題の要因の分析」と「状況の改善方策の検討」を研

究のテーマとした。まず、多業種からなるメンバー間で、システム開発におけるリスクと

リスク管理の定義に関して意識合わせを行った。次にリスク管理の運用状況によって課題

が異なるという仮説を立て、これに基づくアンケートを各社で実施し、リスク管理の実態

調査と分析を行った。結果として、仮説の立証とともに、リスク管理の運用状況毎に現状

から更にレベルアップするためのヒントを提言としてまとめた。 

 

Abstract 

A lot of research results have been reported for risk management so far, and 

the techniques are known well.  However, there are a lot of problems that risk 

management doesn't go well or cannot be operated efficiently on actual operation. 

Then we made 'the analysis of problem factor' and 'the investigation for 

improvement of situation' the theme of our research.  First of all, Risk and Risk 

Management of system development were defined by the member composed of multi 

industry to match the each consideration.  Then, we assumed that the problem was 

different according to the situation of risk management operation. The actual 

condition of risk management was investigated by the questionnaire based on the 

assumption. As a result, we proved our assumption then proposed the hints to 

improve the each current situation of risk management. 

  



１．研究の背景 

ソフトウェア開発におけるプロジェクト・マネージメント、その中でもリスク管理は、

そのコントロールを誤ると企業にとって大きな損害を与えかねないため、重要なものとし

て位置づけられている。本グループは、このリスク管理にフォーカスした議論を重ね、実

際の運用では、リスク管理がうまく機能しない、効果的に運用できていないなど業種を超

えた共通の問題提起がなされた。 

 

２．研究の目的 

本グループでは、リスク管理の実態を把握するとともに、その運用状況を分析し、「よ

り効果的なリスク管理を行うための対策、状況の改善策の検討」を研究の目的とした。 

 

３．活動の進め方 

活動を行うにあたっての具体的な進め方を以下に記述する。 

(1) 研究員が「リスク」、「リスク管理」についての理解を深め、論議を進めるうえで「リ
スク」の定義に関して認識を一致させる。 

(2) グループ内における、各社のリスク管理の状況をアンケートによって情報収集を行う。 
(3) リスク管理の現状の把握と分析を行う。 
(4) 分析結果から、リスク管理をレベルアップするために必要な事を提言する。 
 

４．活動内容 

４．１ リスクの定義 

議論を進めるうえで、メンバーの意識合わせのために「リスク」を「潜在する課題」と

定義して議論を進めた。（定義されたリスクの詳細は付録１を参照） 

 

４．２ リスク管理の状況調査 

(1) 調査方法の検討 

リスク管理を導入している企業の成功と失敗事例について、各社の状況報告を基に検討

を行った。その結果それぞれの事例で以下の傾向が見られた 

 

● 成功している企業では、 

マネジメントやプロセス改善への意識が高いことや、体制面でも専任のプロジェク

トマネージャやプロセス改善のスタッフがいる。 

● 失敗している企業では、 

リスク管理の仕組みがなく、実施されていないことや、リスク管理そのものも認識

していない。 

 

そこで、リスク管理の取り組み状況には段階があり、段階毎に課題が異なるのではない

か、という仮説を立てた。 これらの議論を経て、リスク管理の取り組み状況の段階を決

めるにあたり、「リスク管理の仕組みの有り無し」を縦軸、「リスク管理の運用状況」を横

軸にして、表１に示す６つの領域に整理した。 

  



表１． 取り組み状況の定義 

リスク管理を実施している  リスク管理を実施し

ていない 有効でない 有効である 

仕組みが有る 状況４ 状況５ 状況６ 

仕組みが無い 状況１ 状況２ 状況３ 

 

リスク管理の各状況別の課題を把握するため、以下の観点でアンケートを実施すること

にした。（アンケートの内容は付録２参照） 

・実際のプロジェクトにおけるリスク管理の実態 

・リスク管理の取り組み状況 

・リスク管理活動の問題点 

・リスク管理活動をレベルアップするための課題 

・プロジェクト担当者のリスクに対する意識 

 

(2) アンケートの調査結果（全体分析） 

対象者（プロジェクトマネージャ：５５名、スタッフ：１１名、開発者：１０名） 

分野（組み込み系：３０名、ＰＣアプリケーション：１５名、システム開発：２３名） 

状況別の母数の割合 

（状況１：１４名、状況２：６名、状況３：４名 

 状況４：５名、状況５：３１名、状況６：１７名） 
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Q２．実践しているアクティビティ 

リスクの洗い出し、防止策、対応策を行っている割合が高いが、逆にリスクを継続的

に監視し、フィードバックする割合が低い傾向にある。つまり、リスク管理は導入し

ているが、有効に活用し切れていないのではないかと想定される。 

Q３．本気で必要だと思うか？ 

リスク管理を本気で必要だと思っている割合がかなり高い。ほとんどの人がリスク管

理の重要性を理解しているといえる。 

Q4．現状の問題点 

現状の問題点として教育がない、形骸化していると感じている割合が高い。リスク管

理を重要だと思っているものの、その必要性をもっと理解していきたい、効果的に運

用していきたいと感じている人が多いと言える。 

Q５．レベルアップするには 

意識改善や導入教育を選ぶ割合が高かった。リスク管理の効果的な運用のために、組

織的にリスク管理の重要性を理解し教育を受けることを望んでいる人が多いと言える。 

 

アンケート結果を状況別に分析した結果、状況毎に特徴があるということが分かった。

以下にその状況別の分析結果を記述する。 

 

４．３ 状況別の分析結果 

(1) 状況１（仕組み無し、未実施）の総括 
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リスク管理の必要性を感じているが、組織の仕組みがないため実施できず、仕組みづ

くりを期待している人が多かった。また導入に当たって教育や意識改善も行うべきとい

う意見も多かった。 

 

(2) 状況２（仕組み無し、実施中、有効でない）の総括 
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  リスク管理を実施していると判断したのは、顕在化した問題に対する対策は実施して

  



いる、という認識からであろう。これは、リスク管理の計画、特定、防止策の実施率が

低いことからも窺える。リスク管理は経験に依存したものであり、体系的に理解して実

践しているのではないと思われる。 

 

(3) 状況３（仕組み無し、実施中、有効）の総括 
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レベルアップのためには、「仕組みづくり」を課題に挙げている人が圧倒的に多く必

須である。組織的にリスク管理が実施されていないため「フィードバック」が出来てい

ない。 

 

(4) 状況４（仕組み有り、未実施）の総括 
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せっかく仕組みが有るのにリスク管理を実施していないことからも分かるように、他

の状況に比べて仕組みの問題がクローズアップされている。仕組みを理解するための

「導入教育」と「仕組みの改善」が実行へ結びつける対応策となる。 

 

(5) 状況５（仕組み有り、実施中、有効でない）の総括 
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リスク管理の仕組みがあるため、プロジェクト開始時点で、型どおりにリスク管理の

「計画」は行っているが、 プロジェクト運営中の「監視」はなく、終了後の「フィー

ドバック」もない。これが「形骸化」の大きな要因と言える。しかし、これをなんとか

したいという気持ちは強く、結果として、「意識改善」と「導入教育」が必要となる。 状

  



況５に関しては今回の調査の中でデータ数が一番多かったので、更に深く掘り下げて分

析をした。（付録６を参照） 

 

(6) 状況６（仕組み有り、実施中、有効）の総括 
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リスク管理活動の実施率が全般的に高く、リスク管理の必要性や教育についても高い

意識を持っている。また、リスクの継続的な「監視」や経験したことの仕組みへの「フ

ィードバック」は、全状況と比較しても高い数字となっているが、まだ改善の余地はあ

る。 

 

５．考察 

表１のリスク管理の実施状況において、「リスク管理の仕組み有無（縦軸方向）」と

「有効に機能しているかどうか（横軸方向）」の違いについて分析を試みた。 

 

５．１ 仕組みの有無による違い（縦軸方向での比較） 

 Q2 のリスク管理活動実施率の平均が「仕組み有り」のグループが 63％で「仕組み無し」
が 36％である。仕組みの有無がやはりリスク管理活動の実施率に大きな影響を与えて

いる。従って、仕組みの無い状況においては、まずリスク管理の仕組み作りが必須で

ある。（付録４を参照） 

 

５．２ 運用状況による違い（横軸方向での比較） 

 「仕組み有り」で「有効でない」の割合が 85％で「有効である」が 79％、上記の通り
仕組み有無は未実施と実施には寄与しているが、有効に機能しているかどうかにはあ

まり寄与していない。（付録５.１を参照） 

 Q2 のリスク管理活動実施率の平均が「有効でない」のグループが 59％で「有効である」
が 83％。やはり個々の活動を省略せずにきちんとこなすことがリスク管理を有効に機

能させるためには必要である。特に実施率の低い監視とフィードバックが重要となる。

（付録５.２を参照） 

 Q4 で「教育なし」を課題として上げていた割合が「有効でない」のグループが 67％で
「有効である」が 37％。有効に機能していないところは教育が欠如している。適切な

リスク管理の導入教育が必要である。（付録５.３を参照） 

 Q5 で「意識改善」を対策に上げていた割合が「有効でない」のグループが 77％で「有
効である」が 42％。有効に機能するためには仕組みだけではなく意識の改善が必要で

ある。（付録５.４を参照） 

  



６．レベルアップのための提言 

状況別のアンケート結果の分析に基づき、リスク管理の運用を現状から更にレベルアッ

プするために、状況に応じた提言を 表２ にマッピングした。以下にそれぞれの具体的な

内容を記述する。 

表２． レベルアップの施策 

リスク管理を実施している  リスク管理を実施し

ていない 有効でない 有効である 

リスク管理の

仕組みが有る 

(1) 仕組みづくり 
  （改善） 

(2)導入教育 

(3)意識改善 

(4)定期的な監視 

(5)フィードバック 

(4)定期的な監視 

(5)フィードバック 

の継続 

リスク管理の

仕組みが無い 
(1)仕組みづくり 

(2)導入教育 

(1)仕組みづくり 

(2)導入教育 

(3)意識改善 

(1)仕組みづくり 

(2)導入教育 

 

仕
組
み
有
無 

 

 

 

 

(1) リスク管理の仕組みづくり 

まず、組織としてリスク管理の仕組みを構築し、リスク管理の実施をスタートさせるこ

とがレベルアップのための第一歩である。 

(2) 適切な導入教育 

リスク管理の仕組みづくりだけではなく、適切な教育を行わないと有効に機能しないた

め、自社の状況に合致した「導入教育」を行うことが重要である。 

(3) リスク管理に対する意識改善 

リスク管理が有効に機能していない状況では、リスク管理を問題管理と同義に考えてい

る傾向があり、顕在化した問題にのみ対応している。リスクを“潜在する課題”と捉え

るならば、顕在化する前の未然防止にこそ力を注ぐべきである。このためには、リスク

管理の意義を徹底して伝えることが重要であり、仕組みの導入教育と並行して、リスク

管理活動に対する「意識改善」が重要である。 

(4) リスクの定期的な監視 

リスク監視活動の欠如がリスク管理を有効に機能させない最大の要因である。よって、

計画時に初期リスクを洗い出すだけではなく、プロジェクト完了時まで、「定期的な監視」

を行うことが重要である。 

(5) リスク管理のフィードバック活動 

リスク管理の仕組みは定期的に見直さないと現場の実態に合わなくなって形骸化してし

まう。これを防ぐための施策のひとつが、改善提案やノウハウを仕組みに「フィードバ

ック」する活動である。この活動は状況６以外では実施していないに等しい。従って、

「フィードバック」活動はリスク管理活動の維持とレベルアップには不可欠である。 

 

 

運用状況  

  



７．まとめ 

７．１研究の成果 

 

(1) 各社でリスク管理の取り組み状況に違いが有り、状況別に課題が異なるという仮説を
立て、リスク管理の実施状況を６つの状況に分類した。アンケートの実施により、仮

説は実証された。 

(2) アンケートの結果から分類された各状況の課題が分類された。 
(3) これらの課題を元に、各状況毎に現状からのレベルアップをするための提言を行うこ
とができた。 

本研究結果は、さまざまなリスク管理の現場の意見に基づくものであり、自分の置かれた

リスク管理状況に問題意識をもつ担当者には参考になるところも多いと思われる。 
 
７．２今後の課題 

 

今回の活動は「リスク管理状況の調査～分析～分析結果に基づく提言」に留まってしま

った。 提言の内容について具体的な方策を提供し、これらを実践して本当にレベルアップ

できるかどうかの検証を行う必要がある。これらの課題については、後進の研究に期待し

たい。 
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