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昨年度の研究成果として「KWS振り返り」を提唱し、
その後、多くの反響をいただきました。

■ 使ってみませんか「KWS振り返り」
http://www.juse.or.jp/software/394/attachs/SQiP1-B.pdf

はじめに
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KWS振り返りを構成するのは、3つのフレームワーク。

1. 研究の概要

4
/2

1花原, 伴野 他 著: “「KPT」と「なぜなぜ分析」を応用したKWS振り返りの研究”, 第27年度ソフトウェア
品質管理研究会分科会報告書, 第1分科会, 財)日本科学技術連盟, 2012. より引用



KWS振り返りを構成するのは、3つのフレームワーク。

1. 研究の概要

4
/2

1花原, 伴野 他 著: “「KPT」と「なぜなぜ分析」を応用したKWS振り返りの研究”, 第27年度ソフトウェア
品質管理研究会分科会報告書, 第1分科会, 財)日本科学技術連盟, 2012. より引用



1. 研究の概要

ここで、質問です。(Yesの方、挙手をお願いします。)
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① 「振り返り」により得られた知識と知恵を、活用
できていますか ?

② 過去の「振り返り」結果を、参照したいと思った
ことはありませんか ?



1. 研究の概要

「振り返り」結果を活用できていない現状と、
「振り返り」結果を活用したい現場。

アンケート結果 (抜粋)
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1. 研究の概要

■ 目的
「KWS振り返りで得られた知識と知恵を、組織全体で
共有・活用することで、組織レベルで、同類の問題の
再発を防止する。」

■ 目標
「KWS振り返りの結果を『横展開』できるプロセスを
構築し、実際に導入を図る。」

・KWS振り返り結果を『横展開』できる「集める」
「まとめる」「利用する」仕組みの定義と構築。

・KWS振り返りの結果を『横展開』できる仕組みの
実際の現場への導入。
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2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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■ 問題DB

■ 対策DB ■ 実施結果DB

■ KWS横展開DB

2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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■ ○○PJにおける振り返り

■ 問題DB

2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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Keep

高

低(易)

効
果

難易度

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・・

氏名 】

高(難)

Try

難易度 低(易)

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・

【 氏名 】

高効
果

高(難)

Problem

緊急性

◆内容
・・・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●●●●

●●

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●●●●

●●

高

●内容
・・・・・

【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●内容
・・・・・
【 氏名 】

●●●●●●
( グループの要約文 )大影

響

低

花原, 伴野 他 著: “「KPT」と「なぜなぜ分析」を応用したKWS振り返りの研究”, 第27年度ソフトウェア
品質管理研究会分科会報告書, 第1分科会, 財)日本科学技術連盟, 2012. より引用

KWS振り返り結果のエッセンスを登録します



■ 問題DB (登録エリア)

■ 「要約」 (表示エリア)

PJ概要

派生/
4か月・
5人/
特定顧客
向け

PJ名

PJ-A

埋め
込んだ
工程

要求
定義

真の原因

見積時の
要件を
再確認し
なかった

発生
した
工程

詳細
設計

発生した
現象

要件確認し
つつ進めた
結果、遅延

横展開の
根拠

遅延により
30%の工数
オーバー

2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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【派生/4か月・5人/特定顧客向け】 で実施した、
【PJ-A】 PJが、
【要求定義】 フェーズで埋め込んだ、
【見積時の要件を再確認しなかった】 という原因により、
【詳細設計】 フェーズで、
【要件確認しつつ進めた結果、遅延】 という問題を発生させた。
【遅延により30%の工数オーバー】 のため、横展開する。

どちらが読みやすいでしょう?



2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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■ 集める: 振り返り結果の収集

2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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■ 利用する: 知識・知恵の活用

2. KWS振り返りの『横展開』の仕組み
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職域に影響されることなく振り返り結果を登録することが出来た。

KWS振り返りの定着が前提となるが、導入への抵抗感は低い。

「要約」文との対比で、入力すべき内容を効率良くチェックする
ことが出来た。しかし「分類」の選択に迷い、時間を要した。

案件の参照数や実施結果登録数の表示により、実効性のある情報
を抽出しやすい。

プロセス的な案件については、職域に影響されるリスクが低い。
しかしプロダクト的な案件は、横展開できる範囲が限定される。

○

○

△

○

△

■ 研究員による KWS横展開DB への登録

■ 検証における「評価結果」

3. 『横展開』の『仕組み』の検証結果
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項目
分類
情報

登録/

更新者
名

YYYY/MM/

DD
組織・PJ名

開発種別

規模
工数

人数
期間

新規・派生
etc.

問題を埋め込ん
でしまった工程

(組織が請け負っ
た工程)

KWSの

中分類

なぜなぜ分析

結果ファイル
へのリンク

問題が発生
した工程

(組織が請け
負った工程)

発生した

(表面化した)
問題の現象

KWSの

中分類

どのくらい
横展開する

価値があるか
(高/中/低)

コメント
問題の

問合せ先

・関連ID
・レビュー結果

　のリンク先
・先人の知恵、

　コメントなど

対策を

実施する
工程

なぜなぜ分析で

挙げた対策

なぜなぜ分析結果
ファイルへのリン

ク、又は理由
(別案件の場合)

コスト
期間

難易度
品質

対策実施に

よる、弊害な
ど

検討した

組織・PJ名

対策案の

問合せ先

例

・関連ID
・レビュー結果の

　リンク先
・先人の知恵、

　コメントなど

対策を

実施した工程

例
　高：

　中：
　低：

例
　コスト

　期間
　難易度

　品質

実施した結果、何が起

こったかを記入。

新たにレコードを作製し
てリンクさせる。

所感

実施した組織、

プロジェクト名

実施結果の

問合せ先

1 T 2012/11/16 部 車両制御PJ

5名

3ヶ月
新規

基本設計

システム仕様書の
DR方法

（変更箇所主体の
レビューになって

いる）

品質管理
【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
システム設計

上流設計不備によ

る後工程遅延
リスク管理 高

他のPJも同類

の問題が確認
されている為

I 基本設計

要求事項と仕様の

トレース確認も審議
項目に盛り込む

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
高

要求仕様の設

計もれを防止で
きる

レビュー時間の

増加
車両制御PJ I

2 T 2012/11/16 部 車両制御PJ
5名
3ヶ月

新規

基本設計

システム仕様書の

DR方法
（変更箇所主体の

レビューになって
いる）

品質管理
【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

システムテスト
上流設計不備によ
る後工程遅延

リスク管理 高
他のPJも同類
の問題が確認

されている為

I 基本設計

デザインレビューに
向けた部門内レ

ビューの実施と結
果の報告

（成果物の内部レ
ビューによるブラッ

シュアップ確認）

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

中
精度向上した
仕様で公式レ

ビューできる

作業項目が増
える

車両制御PJ I

3 B 2012/12/18
SST担当テストチー

ム

10名
5製品を分担

派生

テストスクリプトが

統一されていない

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
テスト実装

テストの目的が見え
にくいテストスクリプ

トがある

スクリプト 高

全社的にまだテ
ストの目的を意

識していない
テストの目的が

明確でないと間
違ったテストを

する可能性が
ある

SK テスト準備

スクリプトフォーム
改善でテストの目的

を明記する欄を追
加

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】

簡単にできて効

果的

SST担当テストチー

ム
KI テスト準備

実装時にテス

トの目的を意
識できる

インシデントの
見極めが楽に

なった

既存テストスクリプトに
対し目的記載が間に合

わない問題が発生

SST担当テスト

チーム
SK

4 B 2012/12/18
SST担当テストチー

ム

10名
5製品を分担

派生

開発コメントの欄

が無い

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
テスト実装

テストスクリプトレ
ビューのコメントがあ

ちこち散在してわか
りにくい

スクリプト 低

コメント欄が無
いから、という

真因は簡単に
見つかる

TC テスト準備
開発コメント欄を設

けた

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】

簡単にはできる
が思いつくこと

も簡単

項目が増える
SST担当テストチー

ム
KI テスト準備

統一され、対
応状況もわか

りやすくなった

スクリプトが横長にな

り、全体が見難くなった

SST担当テスト

チーム
SK

5 B 2012/12/18
SST担当テストチー

ム

10名
5製品を分担

派生

仕様書とのトレー
サビリティがとれて

いない

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
テスト実装

テストケースの根拠
がさっぱりわからな

い

スクリプト 高

真因を見出す
のは比較的簡

単だが、解決方
法が難しい

KY

ただ仕様書記載箇

所を書く、と言う
ルールでは、保守

性が悪くなる。
大事なのは、どこ

まで記載すると保
守性がそんなに悪

く無くなるのか、を
検討すること。

テスト準備
仕様書記載欄を設

けた

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】

仕様書記載は
よいのだが、右

記影響もありが
ち

仕様書の変更
に伴い変更反

映作業が伴う

SST担当テストチー

ム
KI テスト準備

効果はある
が、仕様書変

更に伴う反映
が大変になる

仕様書メンテ工数が膨

れ上がった

SST担当テスト

チーム
KWB

6 B 2012/12/18
SST担当テストチー

ム

10名

5製品を分担
派生

ノウハウ格納場所

のルールがプア過
ぎる

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
テスト工程全般

ノウハウが共有され

ない
情報共有 中

ありがちな真因

かも？
TC テスト工程全般

ノウハウ格納場所

のフォルダ構成整
備と、格納ルールを

明確にした。
ルールは最低限の

ものにすることがポ
イント

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】

ルールをあえて

最低限にすると
ころがミソで、

実際効果がか
なりあったの

で。

今まで格納して
いたフォルダ構

成をアレンジし
直す必要あり。

SST担当テストチー

ム
BN テスト工程全般

メンバーに、
ちょ っとしたこ

とでも格納す
る習慣がつき

はじめた

ルールを更に整備する

必要が出てきた

SST担当テスト

チーム
BN

7 B 2012/12/18
SST担当テストチー

ム

10名
5製品を分担

派生

バックアップの

ルールが無い

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
テスト環境構築

OSセットアップ工数

が馬鹿にならない
テスト環境 高

OSセットアップ
工数は他部署

も問題となって
いるので

KWM テスト環境構築

バックアップソフト

の使い方とバック
アップのしかた、領

域の区切り方を統
一し、マニュアル化

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】

現在の環境や

スケジュールに
左右されるが、

やっておくほう
が後々楽

環境がプアだっ

たり、スケ
ジュールによっ

ては一斉に改
善できない。準

備が必要

SST担当テストチー

ム
KY テスト環境構築

やや現実的で

はないと判断

制約が多いため、すべ

てのPCに導入できない
その他、調査不足な点

が多い
予め調査を徹底する必

要がある

SST担当テスト

チーム
IW

8 B 2012/12/18
SST担当テストチー
ム

10名

5製品を分担
派生

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

9 O 2012/12/21 部
品証室・ファイル変換

ソフトウェア検証
2名×15日 システムテスト 使用性の見落とし

評価・検証

(テスト)

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
受け入れテスト

論理検査の確認漏

れ
品質管理 高

プロジェクト結

果に与える影
響が甚大

T システムテスト

検査前打合せで外
部品質特性を用い

て確認する項目の
合意

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
高

項目漏れを事
前に発見できる

可能性が高くな
る（手戻り工数

の削減）

検査前打合せ

工数の増加

品証室・変換ソフト

ウェア検証
H

10 O 2012/12/21 部
品証室・計算変更対

応Excel作成

3名×15日

派生
要求定義

要求元との視点の

違い

PJ/Produ

ctスコープ

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
受け入れテスト

未完成品をリリース

してしまった
品質管理 高

プロジェクト結

果に与える影
響が甚大

T 要求定義
要求確認レビュー

の実施

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
高

要求元との認
識の違いに気

づける（手戻り
工数の削減）

レビュー工数の

増加

品証室・計算変更

対応Excel作成
K

11 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発

PJ-PA

7名、1年8ヶ月、

派生
要求定義

参画した当初か

ら、PJ全体におけ
る自分のチームの

役割がはっきりし
ていなかった

体制・役割
【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
システムテスト

性能が出せるシステ

ムに出来なかった

PJ/Produc

tスコープ
高

他のプロジェク
トでも発生する

可能性が高い

T 要求定義

派生開発でも、今ま

でのプロジェクト体
制をそのままにしな

いで、 当該PJに適
切なチーム編成を

計画する

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
中

適切な役割と責

任を分担できる

プロジェクト計
画の負担が増

える

Aカテゴリー　S開発

PJ-A
T

12 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発
PJ-PC

6名、2年0ヶ月、
派生

基本設計

想像以上にカテゴ

リが増え、Excelの
シートが増えた

仕様/要件
変更管理

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

プロジェクト全般

パラメータ定義書

(40MBのExcel)の管
理・運用で、工数が

かった

構成管理 高

他のプロジェク

トでも既に同様
の問題を抱えて

いる

M

実施したことに伴う

問題を回避するた
めの検討が必要

要求定義

パラメータグループ

の単位で管理する
仕組みのアイデア

を挙げる

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高
低負担で効果
が得られる

管理する仕組

みのアイデアの
事例が少ない

Aカテゴリー　S開発
PJ-PC

M

13 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発
PJ-PC

6名、2年0ヶ月、
派生

基本設計

パラメータ定義の
取りまとめ方法

や、定義書の
フォーマットが、全
体で取り決めがな

かった

PJの進め
方

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

プロジェクト全般

パラメータ定義書

(40MBのExcel)の管
理・運用で、工数が
かった

ルール、基
準

高

他のプロジェク

トでも既に同様
の問題を抱えて
いる

M
実施したことに伴う
問題を回避するた

めの検討が必要

基本設計

各パラメータの責任
者を特定し、パラ
メータ定義書の

フォーマットを作
成、運用する

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高

パラメータ管理
の仕組みに対
して、実務者の

相互理解がで
きる

プロジェクトの

早い時期に実
施する必要が
ある

Aカテゴリー　S開発
PJ-PC

M

14 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発
PJ-PV

6名、2年4ヶ月、
派生

詳細設計

本当の仕様(仕様
書に記載されてな

い内容)が正確に
認識できていな

かった

品質管理
【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

出荷

バグが残ったまま、

顧客(社内、社外)に
リリースした

評価・検証
(テスト)

高

他のプロジェク

トでも既に同様
の問題を抱えて

いる

K 詳細設計

本当の仕様(仕様

書に書かれていな
い)を文書化する

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高

品質向上、手

戻り削減など、
効果は高い

「仕様書に書か
れていない仕

様」を洗い出
し、記述するた

めの良い「やり
方」が必要

Aカテゴリー　S開発
PJ-PV

K

15 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発
PJ-PV

6名、2年4ヶ月、
派生

実装
ソースコードが汚
い

ルール、基
準

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

出荷

バグが残ったまま、

顧客(社内、社外)に
リリースした

評価・検証
(テスト)

中

コーディング
ルールの定義

と周知徹底の
必要性を伝え

たい

K

本件は、プロジェク
トの途中で開発者

が変わり、ソース
コードを引き継い

だ

要求定義

ソースコードの可読
性を高めるプロセ

スを定義、運用する
(他者が理解しやす

いソースコードを生
成するようにする)

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

中

不具合をプロ
ジェクトの早期

に発見し易く、
デバッグもし易

いなど効果が
高い

ソースコード

Reviewなどの
工数が必要に

なる

Aカテゴリー　S開発
PJ-PV

K

16 H 2013/1/5 部
Aカテゴリー　S開発
PJ-PG

6名、1年5ヶ月、
派生

詳細設計

デザインレビュー

イベント時点で数
値目標(定量的、

定性的)が必要で
あったが、スケ

ジュールに含まれ
ていなかった

仕様確定
【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

出荷

ビジネス組織と設計

組織との設計目標
値に齟齬があり、手

戻りが発生した

品質管理 高

他のプロジェク

トでも既に同様
の問題を抱えて

いる

S 製品企画

○○イベントまでに
明確な画質の数値

目標の共通認識を
持てるようにする

◆場、ルール、リ
ソース

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高

手戻りコストの

削減に加え、ビ
ジネス組織と設

計組織とのコ
ミュニケーショ

ンの向上にもつ
ながる

組織の風通し

が良くなる可能
性がある(好機

のリスク)

Aカテゴリー　S開発
PJ-PG

S

17 TT 2013/1/7 部 519-000
17名、1年3ヶ
月、派生

実装

動作パラメータ変

更における、連絡
ミス

仕様/要件
変更管理

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

出荷

動作パラメータの一

部に異常を持ったま
ま市場にリリースし

た

評価・検証
(テスト)

高

他のプロジェク

トでも既に同様
の問題を抱えて

いる

ST 詳細設計
パラメータの授受管
理ルールを見直す

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高

コミュニケーショ

ンミスを抑止で
きる

特になし 519-000 TT

18 TT 2013/1/7 部 519-000
17名、1年3ヶ

月、派生
詳細設計

新規ツールの導

入教育不徹底

環境、ツー

ル

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
詳細設計

着手時期に遅延が

発生した

環境、ツー

ル
高

他のプロジェク
トでも既に同様

の問題を抱えて
いる

ST プロジェクト全般
新規ツール導入が
見込まれる場合の

教育計画・実施

【なぜなぜ分析

結果FileへのURL】
高

ツールへの習
熟レベルを底

上げできる

トレーナのアサ

イン
519-000 TT

19 TT 2013/1/7 部 519-011
9名、6か月、派
生

詳細設計
設計を一時凍結し
たため

PJの進め
方

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

結合テスト
設計ミスによる不具
合が多発した

不具合管理 中

PJの方向性が

途中で変わると
いう特殊事例の

ため

TT プロジェクト全般

凍結したPJの再開

に際しては、担当間
における再レビュー

を行う

【なぜなぜ分析
結果FileへのURL】

高

PJ状況の理解

度合わせがで
きる

プロジェクト計

画(再計画)の
負担が増える

519-011 TT

横展開の
必要性

必要性の
根拠

(対策を

実施した)
組織・PJ

担当者

(実施者)

実施した

工程
[When]

対策の

実施効果
(高/中/低/無)

実施

効果の
根拠

対策実施後の影響

(発生した課題/問題)
なぜなぜ分析

結果

[Why, How]

発生した
工程

[When]

現象
[What, How]

担当者

(対策の
発案者)

コメント
対策

[What, How]

対策を考えた

背景
[Why, How]

対策の

効果予測
(高/中/低)

効果

予測の
根拠

対策実施
後の影響

(課題/
リスク)

(対策を

検討した)
組織・PJ

どんな要因で

要因を

埋め込んだ
工程

[When]

真の原因
(真因)

[Why, How]

分類 分類
ID

(DB)

登録者/
更新者

登録日/

更新日

横展開
範囲

[PJ/課
/部/全

社/NG]

どこで

(問題が

発生した)
PJ名

[Who]

PJ概要
(コンテキスト)

[Where]

DB必要項目 問題 (5W 1H) 対策 実施結果

何が起こった

担当者

(問題
発見者)

コメント

実施する

工程
[When]

3. 『横展開』の『仕組み』の検証結果

17
/2

1

■ KWS横展開DB (登録結果: プロトタイプ)
◆一文表現のロジック
①組織・ＰＪ名　　　　　　( E 列)

②プロジェクト概要　　　　( F 列)
③要因を埋め込んだ工程　　( G 列)

④問題を発生させた真因　　( H 列)
⑤問題が発生した工程　　　( K 列)

⑥発生した問題の現象　　　( L 列)
⑦必要性の根拠　　　　　　( O 列)

◆一文表現のロジック

①実施する工程　　　( T 列)
②対策　　　　　　　( U 列)

③対策の効果予測　　( W 列)
④効果予測の根拠　　( X 列)

⑤対策実施後の影響　( Y 列)

◆一文表現のロジック

①実施した工程　　　( AD 列)
②対策　　　　　　　( U 列)

③対策の実施効果　　( AE 列)
④実施効果の根拠　　( AF 列)

⑤対策実施後の影響　( AG 列)

【5名3ヶ月新規】　　で実施した、

【車両制御PJ】　　PJが、
【基本設計】　　フェーズで埋め込んだ、

【システム仕様書のDR方法（変更箇所主体のレビューになっている）】　　という原因により、
【システム設計】　　フェーズで、

【上流設計不備による後工程遅延】　　という問題を発生させてしまった。
【他のPJも同類の問題が確認されている為】　　のため、横展開する、

【上流設計不備による後工程遅延】　　という問題に対して、

【基本設計】　　フェーズで、
【要求事項と仕様のトレース確認も審議項目に盛り込む】　　という対策を実施すれば、

【高】　　レベルの、
【要求仕様の設計もれを防止できる】　　という効果があると考えられる。

【レビュー時間の増加】　　という課題/リスクに注意が必要。

【5名3ヶ月新規】　　で実施した、
【車両制御PJ】　　PJが、

【基本設計】　　フェーズで埋め込んだ、
【システム仕様書のDR方法（変更箇所主体のレビューになっている）】　　という原因により、

【システムテスト】　　フェーズで、
【上流設計不備による後工程遅延】　　という問題を発生させてしまった。

【他のPJも同類の問題が確認されている為】　　のため、横展開する、

【上流設計不備による後工程遅延】　　という問題に対して、
【基本設計】　　フェーズで、

【デザインレビューに向けた部門内レビューの実施と結果の報告（成果物の内部レビューによるブラッシュアップ確認）】
という対策を実施すれば、

【中】　　レベルの、
【精度向上した仕様で公式レビューできる】　　という効果があると考えられる。

【作業項目が増える】　　という課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、
【SST担当テストチーム】　　PJが、

【】　　フェーズで埋め込んだ、
【テストスクリプトが統一されていない】　　という原因により、

【テスト実装】　　フェーズで、
【テストの目的が見えにくいテストスクリプトがある】　　という問題を発生させてしまった。

【全社的にまだテストの目的を意識していないテストの目的が明確でないと間違ったテストをする可能性がある】　　のた
め、横展開する、

【テストの目的が見えにくいテストスクリプトがある】　　という問題に対して、

【テスト準備】　　フェーズで、
【スクリプトフォーム改善でテストの目的を明記する欄を追加】　　という対策を実施すれば、

【】　　レベルの、
【簡単にできて効果的】　　という効果があると考えられる。

【】　　という課題/リスクに注意が必要。

【テスト準備】　　フェーズで

【スクリプトフォーム改善でテストの目的を明記する欄を追加】　　という対策を実施した結果、
【】　　レベルの、

【実装時にテストの目的を意識できるインシデントの見極めが楽になった】　　という効果があった。
【既存テストスクリプトに対し目的記載が間に合わない問題が発生】　　という課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、
【SST担当テストチーム】　　PJが、

【】　　フェーズで埋め込んだ、
【開発コメントの欄が無い】　　という原因により、

【テスト実装】　　フェーズで、
【テストスクリプトレビューのコメントがあちこち散在してわかりにくい】　　という問題を発生させてしまった。

【コメント欄が無いから、という真因は簡単に見つかる】　　のため、横展開する、

【テストスクリプトレビューのコメントがあちこち散在してわかりにくい】　　という問題に対して、

【テスト準備】　　フェーズで、
【開発コメント欄を設けた】　　という対策を実施すれば、

【】　　レベルの、
【簡単にはできるが思いつくことも簡単】　　という効果があると考えられる。

【項目が増える】　　という課題/リスクに注意が必要。

【テスト準備】　　フェーズで

【開発コメント欄を設けた】　　という対策を実施した結果、
【】　　レベルの、

【統一され、対応状況もわかりやすくなった】　　という効果があった。
【スクリプトが横長になり、全体が見難くなった】　　という課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、
【SST担当テストチーム】　　PJが、

【】　　フェーズで埋め込んだ、
【仕様書とのトレーサビリティがとれていない】　　という原因により、

【テスト実装】　　フェーズで、
【テストケースの根拠がさっぱりわからない】　　という問題を発生させてしまった。

【真因を見出すのは比較的簡単だが、解決方法が難しい】　　のため、横展開する、

【テストケースの根拠がさっぱりわからない】　　という問題に対して、

【テスト準備】　　フェーズで、
【仕様書記載欄を設けた】　　という対策を実施すれば、

【】　　レベルの、
【仕様書記載はよいのだが、右記影響もありがち】　　という効果があると考えられる。

【仕様書の変更に伴い変更反映作業が伴う】　　という課題/リスクに注意が必要。

【テスト準備】　　フェーズで

【仕様書記載欄を設けた】　　という対策を実施した結果、
【】　　レベルの、

【効果はあるが、仕様書変更に伴う反映が大変になる】　　という効果があった。
【仕様書メンテ工数が膨れ上がった】　　という課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、

【SST担当テストチーム】　　PJが、
【】　　フェーズで埋め込んだ、

【ノウハウ格納場所のルールがプア過ぎる】　　という原因により、
【テスト工程全般】　　フェーズで、

【ノウハウが共有されない】　　という問題を発生させてしまった。
【ありがちな真因かも？】　　のため、横展開する、

【ノウハウが共有されない】　　という問題に対して、

【テスト工程全般】　　フェーズで、
【ノウハウ格納場所のフォルダ構成整備と、格納ルールを明確にした。ルールは最低限のものにすることがポイント】

という対策を実施すれば、
【】　　レベルの、

【ルールをあえて最低限にするところがミソで、実際効果がかなりあったので。】　　という効果があると考えられる。
【今まで格納していたフォルダ構成をアレンジし直す必要あり。】　　という課題/リスクに注意が必要。

【テスト工程全般】　　フェーズで

【ノウハウ格納場所のフォルダ構成整備と、格納ルールを明確にした。ルールは最低限のものにすることがポイント】
という対策を実施した結果、

【】　　レベルの、
【メンバーに、ちょっとしたことでも格納する習慣がつきはじめた】　　という効果があった。

【ルールを更に整備する必要が出てきた】　　という課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、
【SST担当テストチーム】　　PJが、

【】　　フェーズで埋め込んだ、
【バックアップのルールが無い】　　という原因により、

【テスト環境構築】　　フェーズで、
【OSセットアップ工数が馬鹿にならない】　　という問題を発生させてしまった。

【OSセットアップ工数は他部署も問題となっているので】　　のため、横展開する、

【OSセットアップ工数が馬鹿にならない】　　という問題に対して、
【テスト環境構築】　　フェーズで、

【バックアップソフトの使い方とバックアップのしかた、領域の区切り方を統一し、マニュアル化】　　という対策を実施すれ
ば、

【】　　レベルの、
【現在の環境やスケジュールに左右されるが、やっておくほうが後々楽】　　という効果があると考えられる。

【環境がプアだったり、スケジュールによっては一斉に改善できない。準備が必要】　　という課題/リスクに注意が必要。

【テスト環境構築】　　フェーズで
【バックアップソフトの使い方とバックアップのしかた、領域の区切り方を統一し、マニュアル化】　　という対策を実施した

結果、
【】　　レベルの、

【やや現実的ではないと判断】　　という効果があった。
【制約が多いため、すべてのPCに導入できないその他、調査不足な点が多い予め調査を徹底する必要がある】　　という

課題/リスクに注意が必要。

【10名5製品を分担派生】　　で実施した、

【SST担当テストチーム】　　PJが、
【】　　フェーズで埋め込んだ、

【】　　という原因により、
【】　　フェーズで、

【】　　という問題を発生させてしまった。
【】　　のため、横展開する、

【2名×15日】　　で実施した、

【品証室・ファイル変換ソフトウェア検証】　　PJが、
【システムテスト】　　フェーズで埋め込んだ、

【使用性の見落とし】　　という原因により、
【受け入れテスト】　　フェーズで、

【論理検査の確認漏れ】　　という問題を発生させてしまった。
【プロジェクト結果に与える影響が甚大】　　のため、横展開する、

【論理検査の確認漏れ】　　という問題に対して、

【システムテスト】　　フェーズで、
【検査前打合せで外部品質特性を用いて確認する項目の合意】　　という対策を実施すれば、

【高】　　レベルの、
【項目漏れを事前に発見できる可能性が高くなる（手戻り工数の削減）】　　という効果があると考えられる。

【検査前打合せ工数の増加】　　という課題/リスクに注意が必要。

【3名×15日派生】　　で実施した、

【品証室・計算変更対応Excel作成】　　PJが、
【要求定義】　　フェーズで埋め込んだ、

【要求元との視点の違い】　　という原因により、
【受け入れテスト】　　フェーズで、

【未完成品をリリースしてしまった】　　という問題を発生させてしまった。
【プロジェクト結果に与える影響が甚大】　　のため、横展開する、

【未完成品をリリースしてしまった】　　という問題に対して、

【要求定義】　　フェーズで、
【要求確認レビューの実施】　　という対策を実施すれば、

【高】　　レベルの、
【要求元との認識の違いに気づける（手戻り工数の削減）】　　という効果があると考えられる。

【レビュー工数の増加】　　という課題/リスクに注意が必要。

【7名、1年8ヶ月、派生】　　で実施した、
【Aカテゴリー　S開発PJ-PA】　　PJが、

【要求定義】　　フェーズで埋め込んだ、
【参画した当初から、PJ全体における自分のチームの役割がはっきりしていなかった】　　という原因により、

【システムテスト】　　フェーズで、
【性能が出せるシステムに出来なかった】　　という問題を発生させてしまった。

【他のプロジェクトでも発生する可能性が高い】　　のため、横展開する、

【性能が出せるシステムに出来なかった】　　という問題に対して、
【要求定義】　　フェーズで、

【派生開発でも、今までのプロジェクト体制をそのままにしないで、 当該PJに適切なチーム編成を計画する】　　という対
策を実施すれば、

【中】　　レベルの、
【適切な役割と責任を分担できる】　　という効果があると考えられる。

【プロジェクト計画の負担が増える】　　という課題/リスクに注意が必要。

【6名、2年0ヶ月、派生】　　で実施した、

【Aカテゴリー　S開発PJ-PC】　　PJが、
【基本設計】　　フェーズで埋め込んだ、

【想像以上にカテゴリが増え、Excelのシートが増えた】　　という原因により、
【プロジェクト全般】　　フェーズで、

【パラメータ定義書(40MBのExcel)の管理・運用で、工数がかった】　　という問題を発生させてしまった。
【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【パラメータ定義書(40MBのExcel)の管理・運用で、工数がかった】　　という問題に対して、
【要求定義】　　フェーズで、

【パラメータグループの単位で管理する仕組みのアイデアを挙げる】　　という対策を実施すれば、
【高】　　レベルの、

【低負担で効果が得られる】　　という効果があると考えられる。
【管理する仕組みのアイデアの事例が少ない】　　という課題/リスクに注意が必要。

【6名、2年0ヶ月、派生】　　で実施した、

【Aカテゴリー　S開発PJ-PC】　　PJが、
【基本設計】　　フェーズで埋め込んだ、
【パラメータ定義の取りまとめ方法や、定義書のフォーマットが、全体で取り決めがなかった】　　という原因により、

【プロジェクト全般】　　フェーズで、
【パラメータ定義書(40MBのExcel)の管理・運用で、工数がかった】　　という問題を発生させてしまった。

【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【パラメータ定義書(40MBのExcel)の管理・運用で、工数がかった】　　という問題に対して、
【基本設計】　　フェーズで、

【各パラメータの責任者を特定し、パラメータ定義書のフォーマットを作成、運用する】　　という対策を実施すれば、
【高】　　レベルの、
【パラメータ管理の仕組みに対して、実務者の相互理解ができる】　　という効果があると考えられる。

【プロジェクトの早い時期に実施する必要がある】　　という課題/リスクに注意が必要。

【6名、2年4ヶ月、派生】　　で実施した、

【Aカテゴリー　S開発PJ-PV】　　PJが、
【詳細設計】　　フェーズで埋め込んだ、

【本当の仕様(仕様書に記載されてない内容)が正確に認識できていなかった】　　という原因により、
【出荷】　　フェーズで、

【バグが残ったまま、顧客(社内、社外)にリリースした】　　という問題を発生させてしまった。
【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【バグが残ったまま、顧客(社内、社外)にリリースした】　　という問題に対して、

【詳細設計】　　フェーズで、
【本当の仕様(仕様書に書かれていない)を文書化する】　　という対策を実施すれば、

【高】　　レベルの、
【品質向上、手戻り削減など、効果は高い】　　という効果があると考えられる。

【「仕様書に書かれていない仕様」を洗い出し、記述するための良い「やり方」が必要】　　という課題/リスクに注意が必
要。

【6名、2年4ヶ月、派生】　　で実施した、

【Aカテゴリー　S開発PJ-PV】　　PJが、
【実装】　　フェーズで埋め込んだ、

【ソースコードが汚い】　　という原因により、
【出荷】　　フェーズで、

【バグが残ったまま、顧客(社内、社外)にリリースした】　　という問題を発生させてしまった。
【コーディングルールの定義と周知徹底の必要性を伝えたい】　　のため、横展開する、

【バグが残ったまま、顧客(社内、社外)にリリースした】　　という問題に対して、

【要求定義】　　フェーズで、
【ソースコードの可読性を高めるプロセスを定義、運用する(他者が理解しやすいソースコードを生成するようにする)】

という対策を実施すれば、
【中】　　レベルの、

【不具合をプロジェクトの早期に発見し易く、デバッグもし易いなど効果が高い】　　という効果があると考えられる。
【ソースコードReviewなどの工数が必要になる】　　という課題/リスクに注意が必要。

【6名、1年5ヶ月、派生】　　で実施した、

【Aカテゴリー　S開発PJ-PG】　　PJが、
【詳細設計】　　フェーズで埋め込んだ、

【デザインレビューイベント時点で数値目標(定量的、定性的)が必要であったが、スケジュールに含まれていなかった】
という原因により、

【出荷】　　フェーズで、
【ビジネス組織と設計組織との設計目標値に齟齬があり、手戻りが発生した】　　という問題を発生させてしまった。

【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【ビジネス組織と設計組織との設計目標値に齟齬があり、手戻りが発生した】　　という問題に対して、

【製品企画】　　フェーズで、
【○○イベントまでに明確な画質の数値目標の共通認識を持てるようにする◆場、ルール、リソース】　　という対策を実

施すれば、
【高】　　レベルの、

【手戻りコストの削減に加え、ビジネス組織と設計組織とのコミュニケーションの向上にもつながる】　　という効果があると
考えられる。

【組織の風通しが良くなる可能性がある(好機のリスク)】　　という課題/リスクに注意が必要。

【17名、1年3ヶ月、派生】　　で実施した、

【519-000】　　PJが、
【実装】　　フェーズで埋め込んだ、

【動作パラメータ変更における、連絡ミス】　　という原因により、
【出荷】　　フェーズで、

【動作パラメータの一部に異常を持ったまま市場にリリースした】　　という問題を発生させてしまった。
【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【動作パラメータの一部に異常を持ったまま市場にリリースした】　　という問題に対して、
【詳細設計】　　フェーズで、

【パラメータの授受管理ルールを見直す】　　という対策を実施すれば、
【高】　　レベルの、

【コミュニケーションミスを抑止できる】　　という効果があると考えられる。
【特になし】　　という課題/リスクに注意が必要。

【17名、1年3ヶ月、派生】　　で実施した、
【519-000】　　PJが、

【詳細設計】　　フェーズで埋め込んだ、
【新規ツールの導入教育不徹底】　　という原因により、

【詳細設計】　　フェーズで、
【着手時期に遅延が発生した】　　という問題を発生させてしまった。

【他のプロジェクトでも既に同様の問題を抱えている】　　のため、横展開する、

【着手時期に遅延が発生した】　　という問題に対して、

【プロジェクト全般】　　フェーズで、
【新規ツール導入が見込まれる場合の教育計画・実施】　　という対策を実施すれば、

【高】　　レベルの、
【ツールへの習熟レベルを底上げできる】　　という効果があると考えられる。

【トレーナのアサイン】　　という課題/リスクに注意が必要。

【9名、6か月、派生】　　で実施した、

【519-011】　　PJが、
【詳細設計】　　フェーズで埋め込んだ、

【設計を一時凍結したため】　　という原因により、
【結合テスト】　　フェーズで、

【設計ミスによる不具合が多発した】　　という問題を発生させてしまった。
【PJの方向性が途中で変わるという特殊事例のため】　　のため、横展開する、

【設計ミスによる不具合が多発した】　　という問題に対して、
【プロジェクト全般】　　フェーズで、

【凍結したPJの再開に際しては、担当間における再レビューを行う】　　という対策を実施すれば、
【高】　　レベルの、

【PJ状況の理解度合わせができる】　　という効果があると考えられる。
【プロジェクト計画(再計画)の負担が増える】　　という課題/リスクに注意が必要。

実施結果（アンサー：A）の要約問題（デキゴト：D）の要約 対策（ノウハウ：N）の要約

1行が1つの「問題」・「対策」・「実施結果」



■ 他人が登録した詳細情報の理解・イメージが格段にしやすくなった。

■ 実際の事象を確認出来る「生の情報」が論理的に格納されている。

■ 利用数などの指標があると、優先度の高い案件からアクセスできる。

■ KWS横展開DBを確実に利用させるプロセスがあると定着が早い。

■ 「要約」を確認することで、入力エリアの記述の質を高められた。

■ ユーザにとって理解しやすい「要約」の並べ方のパターンがある。

■ KWS横展開DBへの入力の基準が欲しい。

■ 表示エリアからも入力ができ、入力エリアへ自動反映できると良い。

3. 『横展開』の『仕組み』の検証結果
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■ 研究員の気付き、および評価してもらったPJの意見



4. まとめ
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◆組織レベルで、同類の問題の再発を防止する仕組みを提唱できた。

• KWS振り返り結果を横展開できる仕組みの定義と構築ができた。

• KWS横展開DBを、実際に導入する組織も決まった。

◆組織レベルのPDCAを継続的に回すことが出来るようになった。

■ 組織レベルで、同類の問題の再発を防止する仕組みを提唱できた。

・KWS振り返り結果を横展開できる仕組みの定義と構築ができた。

・KWS横展開DBを、実際に導入する組織も決まった。

■ 組織レベルのPDCAを継続的に回すことが出来るようになった。

成果

■ 「集める」プロセスを確実に実施するための運用ルールの定義。

■ KWS横展開DBに格納する文言の記述ルールの充実。

■ 「要約」からの問題・対策・実施結果の自動展開。

■ 自動生成する「要約」の文章構築ルールの工夫。

■ 既存の技術系DBとの連携。

課題



おわりに
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組織レベルで同類の問題の再発防止 !!

自分が困らない為の情報がスグ手に入る !

皆が明日から導入できる !

他人の知識と知恵を利用できる！



ご清聴、ありがとうございました

ご質問・ご意見がありましたら、お願いいたします。
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