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１．研究動機 
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■高度化する要求へ対応する統合開発環境 
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・従来開発の仕様受入方法 
 では多対多の複雑な構図 
 に対応できない 
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２．研究課題（1） 
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・関係者が共通仕様に対する 
 同じ認識を持てない 

・変更依頼に含まれる共通 
 仕様の存在に気付く機会 
 が乏しい 

【問題点】 

■複雑な関係者の構図と開発の実際 
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２．研究課題（2） 
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製品A 製品B 

シリーズα シリーズβ シリーズα シリーズβ シリーズθ 

設定範囲 0～1000 0～1000 0～1000 0～1000 0～900 

変更依頼 ○○パラメータの設定範囲0～800を 
0～1000に変更して欲しい 
   
 

製品A 

担当者 

変更 

提示 

■他製品へ影響を与えた事例 
 

実は 
製品共通の 
パラメータ！ 

製品Bのシリーズθは、ハード

ウェア構成の違いから、設定
範囲上限を900にしなければ

ならなかった！ 
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２．研究課題（3） 
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① 専門組織による仕様の一元化 
② システムプロファイルを用いた共通仕様の検出 
先行研究 専門組織 システムプロファイル 
期待効果 仕様受入窓口の 

一本化による変更 
依頼の一元化 

専門組織や選任者を 
設置せずに他システム 
に対する影響を検知 

適用制約 専門組織や専任者 
を維持・管理する 
ためのコスト制約 

独立したシステムの共通 
資産の相互影響を検知 
できない 

■先行研究による課題解決の模索 
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３．R2SPLによる問題解決の提案（1） 
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多対多の複雑な構図 
における仕様の受入 

共通仕様に気付く 
機会が乏しい 

関係者が共通仕様
に対して同じ認識

を持てない 

問 題 解決策 
・共通仕様に気付き易くする 
 仕組みの構築 

要求リポジトリにより共通仕様
に気付きを与える 

・共通仕様を共通の伝達手段 
 で展開する仕組みの構築 

要求リポジトリの共通仕様を
USDMの表現で展開 

■専門組織に代わる解決策 
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３．R2SPLによる問題解決の提案（2） 
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要求リポジトリにより共通仕様に気付きを与える 
・共通仕様と個別仕様、保留仕様を分類する 
・保留仕様から共通仕様を抽出する 
・関係者のレビューにより共通仕様を共有する 

要求リポジトリの共通仕様をUSDMの表現で展開 
・共通仕様を「要求」と「仕様」の表現で出力する 
・USDMを自動生成する 

共通仕様に気付き易くする仕組み 

共通仕様を共通の伝達手段で展開する仕組み 

■2つの仕組みの役割 
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３．R2SPLによる問題解決の提案（3） 
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■R2SPLを構成する2つの仕組み 

これがR2SPL 
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■検証方法 

検証方法 
・過去の開発事例に適用 
 
検証目的 
・共通仕様に起因する不具合に気付けるか 
・共通仕様が正確に伝達できるか 

2014/2/28 第6分科会（Cチーム） 

４．R2SPLの評価（1） 
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■検証方法 

チェック 
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要求 
リポジトリ 

製品A 

製品B 

Ver 1.0 
製品B 

Ver 1.1 

・共通仕様の抽出 
・保留仕様の振分 
 →(共通 or 個別) 

自動生成 

ツールによる 
インポート 

要求と仕様
を登録 

レビュー 

伝達用 
中間ファイル 

変更依頼 

各製品のUSDMは，要求リポジトリで共有
した共通仕様が伝達されているか 
（クロスチェック） 

R2SPL 

４．R2SPLの評価（2） 
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被験者 
検証対象 

製品 
内訳 

(不具合要因) 
不具合事例 手法適用 

件数 摘出件数 摘出率 

研究員 
（3年） 

製品A 合計 66件 45件 68.1% 

(仕様記述漏れ) (43件) (34件) (79.0%) 
(仕様不明瞭ミス) (23件) (11件) (47.8%) 

協力者 
（15年以上） 

製品B 合計 11件 5件 45.4% 

(仕様記述漏れ) (8件) (4件) (50.0%) 
(仕様不明瞭ミス) (3件) (1件) (33.3%) 

協力者 
（2年未満） 

製品B 合計 30件 12件 40.0% 

(仕様記述漏れ) (10件) (6件) (60.0%) 
(仕様不明瞭ミス) (20件) (6件) (30.0%) 

仕様記述漏れに起因する不具合の摘出に 
効果的である 

４．R2SPLの評価（3） 
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■検証結果（1/2） 
 仕様受入確認時における共通仕様の不具合摘出結果 
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４．R2SPLの評価（4） 
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仕組み 

要求リポジトリにより共通仕様
に気付きを与える 

摘出件数 

9件 

53件 
内、保留仕様効果6件 

要求リポジトリの共通仕様を
USDMの表現で展開する 

■検証結果（2/2） 
 不具合事例107件に対する各仕組の摘出件数内訳 

変更依頼を要求リポジトリで一元化する仕組みは 
仕様受け入れ確認時の共通仕様抽出に効果的である 
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変更依頼を要求リポジトリで一元化，各製品視点でレビュー 

保留仕様の表現は関係者の目に触れやすく，共通仕様に
気付かせる機会を与えた 

共通仕様に気付きやすくする効果 

USDMの効果により，本来の変更要求を捉えやすくなった 

共通の伝達手段で展開する効果 
標準文書の効果による関係者が分かり合える表現 

担当者の解釈ミスによる情報変化の抑制 

４．R2SPLの評価（5） 
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■考察 
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５．まとめと今後の進め方 
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■要求差分の実現工数の見積もり 

USDMから得た情報で将来の開発を効率化する 

開発規模や 
再利用資産がわかる 
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ご清聴 
ありがとうございました 
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